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Der Akademisierungswahn
Zur Krise beruflicher und akademischer Bildung
Plädoyer für die Gleichwertigkeit akademischer und beruflicher Bildung

Die Philosophie kann vieles, aber sie darf sich nicht über-
fordern. Sie kann zum Beispiel nicht – wie ich es manch-
mal formuliere – die Rolle des Priesterstandes früherer

Zeiten übernehmen. Wenn Unsicherheiten auftauchten, wand-
te man sich an den Dorfpfarrer, und dieser hat spätestens beim
Beichtgespräch erläutert, was richtig und was falsch ist. Dieses
Vertrauen in die Kirchen ist heute auch bei Gläubigen zurückge-
gangen und es entstand die Erwartung, dass die Philosophie
diese Aufgaben übernimmt. Die Philosophie müsse die Wert-
und Normorientierung vermitteln, die damalige Aufgabe der
Kirchen mit übernehmen. Doch das würde die Philosophie völlig
überfordern, das können wir nicht leisten. Was die Philosophie
allerdings leisten kann oder jedenfalls leisten sollte, ist, ein we-
nig begriffliche und gedankliche Klarheit zu schaffen und Refle-
xionsangebote zu unterbreiten. Dazu braucht die Philosophie,
dazu brauchen wir, eine gewisse Distanz. 

Distanz zu wem? Wer ist nun mein Kontrahent in der Debatte
um den Akademisierungswahn? Gegen wen argumentiere ich?
Gegen keine Person, keine Institution, nicht einmal gegen eine
verbreitete Praxis. Ich argumentiere gegen eine verfestigte
Ideologie, die sich über die Jahrzehnte hinweg gebildet hat. Ei-
ne Bildungsideologie, die in Deutschland einen schweren Stand
hat – die in Deutschland lange brauchte, um richtig Fuß zu fas-
sen. Wie kam es zu dieser Ideologie? Es ließen sich hier viele Zi-
tate aufführen, aber es sei hier nur kurz auf den Einfluss der
OECD verwiesen, die immer wieder durch sich wiederholende
Stellungnahmen Deutschland, Österreich und die Schweiz für
ihre Sonderentwicklung kritisiert hat. Unterdessen wird dem
dualen System mehr Beachtung geschenkt, aber es folgt dann
meist kurz darauf der Hinweis, allerdings liege die Zahl der Stu-
dierenden und erst recht der Absolventen in Deutschland im-
mer noch weit hinter dem OECD-Durchschnitt zurück. Die Able-
ger, die diese Bildungsideologie auch in Deutschland propagie-
ren, sind zahlreich, ich muss diese hier nicht aufführen. Also,
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mein ‘Gegner‘ in dieser Debatte ist eine Ideologie, eine spezifi-
sche Bildungsideologie und ihre Protagonisten. In diesem Zu-
sammenhang habe ich den durchaus polemischen Begriff
»Akademisierungswahn« gebraucht.1 Ich habe den Eindruck,
dass es auch dieser Begriff war, der etwas in Gang gebracht
hat: Es gibt heute eine neue Nachdenklichkeit und neue Stel-
lungnahmen, die hochinteressant sind und die oft quer zum
üblichen Lager-Denken stehen. Es gibt zum Beispiel eine kaum
zitierte Studie der IG-Metall2, sie ist zwar noch vorsichtig for-
muliert, wohl auch deswegen, weil die Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft dieser Stellungnahme zustimmen
musste, bevor sie publiziert wurde, aber das ist eine im Gan-
zen ziemlich vernünftige Stellungnahme. Es gibt eine Stellung-
nahme der Konrad-Adenauer-Stiftung3. Beide Studien weichen
vom Mainstream der Bildungsideologie ab und betonen die
Bedeutung beruflicher Bildung. Manche Protagonisten einer
zu befördernden weiteren Akademisierung rücken von ihren
früher vertretenen Stellungnahmen ab. Ich prophezeie, dass es
keine neue Koalitionsvereinbarung geben wird, in der das Ziel
einer weitergehenden Akademisierung aufgeführt werden
wird.

Eine neue Bildungskatastrophe

Es ist jetzt eine Diskussion in Gang gekommen, die uns jeden-
falls die Chance verschafft, gewisse Korrekturen vorzunehmen
an einem Trend, der, wenn er so fortgesetzt würde, in der Tat in
eine deutsche Bildungskatastrophe münden würde. Lassen Sie
mich das kurz erläutern. Wenn Sie in den USA bildungspoli-
tisch aktiv sind, werden Sie befürworten müssen, dass ein
möglichst hoher Prozentsatz eines Jahrgangs zum College-Ab-
schluss geführt werden muss. Dies liegt daran, dass diejenigen
ohne College-Abschluss über gar keinen Abschluss verfügen.
Vielleicht besitzen sie ein High-School-Diplom, aber sonst be-
sitzen sie keine weitere Qualifikation, keine Berufsausbildung
oder dergleichen. Zugleich weist die OECD für die USA eine
Akademikerquote von über vierzig Prozent aus.4 Das ist Un-
sinn. Sie müssen sich das mal vorstellen, über achtzig Prozent
aller Studierenden in den USA studieren an Einrichtungen, an
denen es keine Forschung gibt, an denen die Lehrenden nicht
forschen. In der deutschen, italienischen, spanischen Bildungs-
tradition – überall dort, wo Humboldt seine Spuren hinterlas-
sen hat – ist aber die akademische Bildung gerade dadurch de-
finiert, dass diejenigen, die lehren – vielleicht nicht überwie-
gend – auch forschen. Wenn Sie das unter akademischer Bil-
dung verstehen, nämlich ein Studium, in dem die Lehre auf ei-
genen Forschungserfahrungen beruht, dann haben wir in den
USA eine Akademikerquote um die neun Prozent.5

Studium für alle?

Ein weiterer Punkt, der vielleicht deutlich macht, warum wir es
hier sozusagen mit einer verfestigten ideologischen Sichtweise
zu tun haben, ist der folgende: Man kann der Auffassung sein,
dass die Durchlässigkeit nach oben erhöht werden müsse, und
möchte dies dadurch erreichen, dass jeder, der studieren will,
dies auch kann. Nun, das impliziert natürlich, dass wir keiner-
lei Leistungskriterium mehr anwenden können, denn wenn al-
le, die wollen, auch einen Studienabschluss erreichen können,
dann kann man niemanden mehr daran hindern, ein Studium
aufzunehmen und abzuschließen, d.h. wir können auch keine
Leistung mehr verlangen. Es ist erstmal naheliegend, mehr
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Durchlässigkeit nach oben für ein Land wie Deutschland zu for-
dern, das im internationalen Vergleich bis heute eine niedrige
Akademikerquote hat – über die Jahrgänge der 25- bis 64-Jähri-
gen, also über die gesamte Alterskohorte, die für den Arbeits-
markt normalerweise zur Verfügung steht, wird für Deutsch-
land nur eine Akademikerquote von siebzehn Prozent ausgewie-
sen6. Aber blockieren diese siebzehn Prozent den Aufstieg durch
Bildung? Das entscheidende Kriterium ist hier die soziale Mobi-
lität. Wird in Deutschland die soziale Mobilität, der Aufstieg
nach oben, durch diese im internationalen Vergleich niedrige
Akademikerquote verhindert? Betrachten wir hierfür die Great-
Gatsby-Kurve. 

Soziale Mobilität

Abbildung 1 zeigt den Zusammenhang zwischen sozialer Mobi-
lität und Ungleichheit der Sekundäreinkommen. Die Frage ist:
Wie misst man soziale Mobilität? Soziale Mobilität wird hier im
inversen Elastizitätskoeffizienten gemessen, und zwar im Ver-
gleich der Einkommen des Vaters mit dem Einkommen des Soh-
nes. Hier gibt es eine vernünftige Gender-Bias, weil die OECD-
Statistik auch Länder wie Mexiko umfasst, in denen die Frauen-
erwerbsquote noch zu niedrig ist und es so zu starken Verzer-
rungen käme. Das überraschende Ergebnis ist nun folgendes:
Die »Bildungsgroßmacht« Großbritannien, an der sich auch
Deutschland orientieren solle, schneidet ausgesprochen
schlecht ab. Deutschland gehört zwar nicht zur Spitzengruppe,
ist aber nicht weit von ihr entfernt. Zur Spitzengruppe gehören
die skandinavischen Länder, Kanada, Australien, Neuseeland, je-
doch nicht die USA: Obgleich die USA eine »Gesamtschule« mit
zwölf Jahren für alle haben, konnten die USA das nicht zu einem
Vorteil in Richtung sozialer Mobilität nutzen. Großbritannien
liegt hinsichtlich der sozialen Mobilität unterhalb von südame-
rikanischen Ländern wie Argentinien. Das ist extrem. Italien und
Großbritannien weisen übrigens genau dieselben Werte in bei-
den Achsen auf, also beim Gini-Koeffizienten (Ungleichheit der
Sekundäreinkommen) und in der sozialen Mobilität. Deswegen
gibt es hier nur einen Punkt. Diese wunderbare Great-Gatsby-
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Kurve könnte man lange diskutieren. Zum Beispiel hat Deutsch-
land beim Primäreinkommen einen relativ ungünstigen Gini-
Koeffizienten. Er wird erst durch die staatliche Umverteilung in
Form von Steuern und Abgaben verbessert, dadurch wird die
Ungleichheit relativ mäßig. Wohlgemerkt nur die der Einkom-
men und eigentlich nur im Arbeitnehmerbereich. Dort wirkt
dieser Umverteilungsmechanismus stärker, als viele vermuten.
Beim Vermögen ist es nicht so. Vermögen ist in Deutschland ex-
trem ungleich verteilt7, wirkt sich aber auf die soziale Mobilität
nicht so stark aus, wie man vermuten würde. Kurz gesagt: Um-
so größer die Ungleichheit der Sekundäreinkommen ist, desto
geringer die soziale Mobilität, d.h. der möglicherweise entschei-
dende Beitrag zur sozialen Mobilität ist, die Ungleichheiten der
Sekundäreinkommen nicht zu groß werden zu lassen. Das er-
klärt das schlechte Abschneiden mancher Länder. 

Denkfehler

Es gibt einen Denkfehler, der in der Bildungsdebatte eine große
Rolle spielt, ich bezeichne ihn als den »bildungsökonomischen
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Denkfehler«. Wenn eine Gruppe in der Bevölkerung, sagen wir
die Akademiker, im Durchschnitt ein höheres Einkommen auf-
weist als die Nicht-Akademiker – oder Akademiker ein niedrige-
res Arbeitslosigkeitsrisiko haben als Nicht-Akademiker – oder
Akademiker einen größeren Beitrag pro Kopf zum Bruttoin-
landsprodukt leisten als Nicht-Akademiker, dann – das ist der
bildungsökonomische Denkfehler – bedeutet eine Ausweitung
der Akademikerzahlen eine Erhöhung des Bruttoinlandsproduk-
tes bzw. eine durchschnittliche Absenkung der Arbeitslosigkeit.
Das ist nun wirklich ein Denkfehler. Ich bin darauf genauer auch
mit einer Modellrechnung in meinem Buch zum Thema einge-
gangen8. Wer es nicht gleich sieht, dem will ich es an einem Bei-
spiel aus der aktuellen Situation in Deutschland erläutern. Kol-
legen aus der Architektur-Branche schätzen, dass ein Drittel der
Architektur-Absolventen gegenwärtig keine Stelle als Architek-
tin oder Architekt findet. Die Legende besagt, die gehen alle Ta-
xi fahren. Falsch. Die allermeisten arbeiten in Architekturbüros,
aber in Tätigkeiten, die früher technische Zeichner übernom-
men haben. Was jetzt passiert ist, ist klar. Die technischen
Zeichner geraten unter Druck, weil zunehmend Architektur-Ab-
solventen ihre Arbeit übernehmen und ein Teil der technischen
Zeichner, die sonst diese Stellen bekommen hätten, diese Stel-
len nicht mehr bekommen. Folglich rutschen beide ab. Nach wie
vor gilt zwar, dass die Akademiker, sprich die Architekten mit
Hochschulabschluss, über ein höheres Einkommen als die tech-
nischen Zeichner verfügen, aber auch sie rutschen ab, d.h. ihr
durchschnittliches Einkommen sinkt.

Abbildung 2 ist es, die es in sich hat. Betrachten wir die Behaup-
tung, welche die OECD schon seit den 1960er Jahren vertritt,
dass nämlich Länder mit einem niedrigen Akademisierungsgrad
ein erhöhtes Risiko, was ihre Innovationfähigkeit angeht, bzw.
ein hohes Risiko, was ihre zukünftigen Arbeitsmärkte angehen,
aufweisen. Dies wird gerne damit begründet, dass diese Länder
eben nicht über entsprechend ausgebildete Arbeitskräfte verfü-
gen. Der interessanteste Indikator in diesem Zusammenhang ist
die Jugendarbeitslosigkeit. 

Jugendarbeitslosigkeit

Die Jugendarbeitslosigkeit nehme ich als Indikator dafür, in wel-
chem Maße eine grundlegende Aufgabe erfüllt ist, nämlich,
dass eine Gesellschaft sich so organisiert, und das ist bei Wei-
tem nicht nur eine Aufgabe der Bildungspolitik, dass der Über-
gang von der Bildungsphase in die Berufsphase möglichst rei-
bungslos verläuft. Auch wenn verstärkt der Fokus auf das le-
benslange Lernen gerichtet werden muss und die Trennung zwi-
schen Bildungsphase und Berufsphase nicht mehr so scharf ist
wie früher, gibt es immer noch eine Zeit im Leben, in der die Bil-
dung im Mittelpunkt, und eine, in der der Beruf im Mittelpunkt
steht. Wenn der Übergang zwischen diesen beiden Lebenspha-
sen schwierig ist, ein hohes Maß an Friktionen aufweist, dann
gibt es ein Problem. Für Schwierigkeiten in der Übergangsphase
kann es verschiedene Gründe geben. Trotzdem ist die Jugendar-
beitslosigkeit ein wichtiger Indikator der Friktionsfreiheit oder
Friktionsbelastetheit dieses Übergangs. Die Tabelle »Akademi-
kerquote und ökonomischer Erfolg im europäischen Vergleich«
zeigt gerade, dass ausgerechnet die Länder, die aus Sicht der
OCED zu niedrige Akademikerquoten haben, die niedrigste Ju-
gendarbeitslosigkeit aufweisen: Deutschland mit acht Pro-
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zent, Österreich mit neun Prozent und die Schweiz mit acht Pro-
zent. Das ist weniger als die Hälfte des OECD-Durchschnitts von
zwanzig Prozent. Das duale System steht für eine Praxis, junge
Menschen in Unternehmen auszubilden und sie so schon wäh-
rend der Ausbildung an den Arbeitsmarkt heranzuführen. Diese
Praxis zeichnet Österreich, Deutschland und auch die Schweiz
gegenüber anderen Ländern aus. Es ist jedoch nicht so einfach,
dieses System in andere Länder zu übertragen, denn gerade im
angelsächsischen Raum möchten Unternehmen in der Regel
keine Ausbilder werden. Aber auch in Deutschland ist die Aus-
bildungsbereitschaft der Unternehmen zurückgegangen, zu-
letzt bildeten in Deutschland nur noch 21,3 Prozent der Unter-
nehmen aus.9 Gleichgültig wie sich die Nachwuchssituation dar-
stellt, die Bereitschaft, junge Menschen im eigenen Unterneh-
men im Dualsystem auszubilden, ist eine Grundlage unseres
wirtschaftlichen Erfolgs. Es darf nicht sein, dass mittelständi-
sche und handwerkliche Unternehmen die Ausbildung überneh-
men, Humankapital schaffen, welches dann von international
agierenden Konzernen abgeschöpft wird, und sich andere Un-
ternehmen ihrer Verantwortung entziehen. Das ist keine ver-
nünftige Arbeitsteilung. Wir müssen sehr aufpassen, dass sich
diese Entwicklung so nicht fortsetzt. 

Auch Heino von Meyer, Leiter des OCED-Büros Berlin, betont un-
terdessen die Wichtigkeit des dualen Systems und generell der
beruflichen Bildung10, was nicht gut zu dessen schlechter Beno-
tung des deutschen Bildungssystems auf einer Pressekonferenz
mit lediglich der Note 3+11 passt. Ich kann nicht erkennen, dass
das britische oder schwedische Bildungssystem besser ist, wenn
es eine doppelte (GB) und dreifache (Schweden) Jugendarbeits-
losigkeit hervorbringt. Auch das US-amerikanische Bildungssys-
tem ist kein Vorbild mit seiner zwar exzellenten Spitze in Ge-
stalt weltweit führender Universitäten, aber eher mäßigen Bil-
dungserfolgen darunter, mit einem Millionenheer sozio-ökono-
misch seit Jahrzehnten abgehängter Jobber ohne College, oft
auch ohne Schulabschluss. Jörg Dräger, Geschäftsführer des
Zentrums für Hochschulentwicklung, hat in einem Streitge-
spräch mit mir eingeräumt12, dass das duale System wichtig sei,
denn nicht jeder könne das Abitur oder ein Studium schaffen,
und es gelte eben auch diese Personen aufzufangen. Er hat aber
dann hinzugefügt, dass es auch in Deutschland so kommen
werde, wie es heute bereits in Ostasien der Fall sei, dass man
nicht einmal mehr heiraten könne, ohne über einen Bachelor zu
verfügen. Rhetorisch ist das eine super Formulierung. Aber die
Botschaft beinhaltet eine dramatische Abwertung, einen Aka-
demikerdünkel: Nämlich, dass nur Akademiker auf dem Heirats-
markt etwas wert sind. Teil dieser Ideologie ist, dass alles Nicht-
Akademische aufgefangen werden muss, es braucht also ein

Auffangbecken. Deshalb muss die Gesellschaft darauf achten,
dass dieses Auffangbecken erhalten bleibt. Diese Ideologie kann
nicht unser Ziel sein. Das ‘Narrativ‘ der Zweitrangigkeit beruf-
lich und nicht-akademisch Qualifizierter ist vielleicht das zen-
trale Problem der zeitgenössischen Entwicklung der Bildung in
Deutschland. Je mehr Wirkung dieses Narrativ entfaltet, desto
wahrscheinlicher mündet die Entwicklung in eine zweite deut-
sche Bildungskatastrophe13.

OECD-Argumentation unlogisch
Wenn wir der OECD-Argumentation folgen, dass Deutschland
sich am Akademisierungsgrad anderer Länder orientieren soll,
da Deutschland hinter dem OECD-Durchschnitt zurückbleibt,
dann müssten wir uns fragen, weshalb wir aber nicht aufgefor-
dert werden, uns an der Jugendarbeitslosigkeit anderer Ländern
zu orientieren, weil wir auch dort unter dem Durchschnitt lie-
gen. 

In Großbritannien (ohne die Bürde des Euro, um ein anderes
Thema anzusprechen) und in Deutschland ist die Gesamtar-
beitslosigkeit fast gleich hoch, diese liegt bei 5,4 Prozent in
Großbritannien und 4,6 Prozent in Deutschland.14 Das ist eine
sehr interessante Korrelation: Deutschland weist eine Akademi-
kerquote von siebzehn Prozent, Großbritannien hingegen eine
von dreißig Prozent auf. Trotz der höheren Akademikerquote
und einer deutlich höheren Studienanfängerquote (Großbritan-
nien 64 Prozent, Deutschland 46 Prozent) weist Großbritannien
eine dramatisch höhere Jugendarbeitslosigkeit auf (Großbritan-
nien zwanzig Prozent, Deutschland neun Prozent).15 Wer das bri-
tische System kennt, weiß, dass das miteinander zusammen-
hängt. Es gibt in Großbritannien keine Zusammenführung von
(Aus-) Bildung und Beruf. Das britische System reagiert in einer
interessanten Weise darauf, es gibt eine schöne Formulierung,
die das deutlich macht: man kann in Großbritannien classics
(antike Sprachen und Kulturen) studieren mit dem Berufs-
wunsch Banker zu werden. In Großbritannien leidet das Bil-
dungssystem unter einer mangelnden Fachlichkeit, man ent-
koppelt den Beruf vom Studienabschluss. Unterhalb des Studi-
enabschlusses gibt es keine wirkliche Berufsausbildung. Diese
gab es in Großbritannien, sie ist aber vor die Hunde gegangen. 

Gegenwärtig wird mit einer gewissen Hektik versucht, die
Merkwürdigkeit, dass die Abbrecherquoten trotz der Bologna-
Reformen gestiegen sind, verständlich zu machen. Schließlich
macht Bologna das Studium übersichtlich, es ist modularisiert,
und die Studierenden gehen in der neuen Studienphilosophie
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völlig auf. Die Bologna-Reform ist aber nicht für die gestiegenen
Abbrecherzahlen verantwortlich. Die naheliegende Erklärung
für die gestiegenen Abbrecherquoten ist eine andere: Wenn
2006 noch 35 Prozent eines Jahrgangs ein Studium begannen
und 2012, also nur sechs Jahre später, 56 Prozent eines Jahr-
gangs ein Studium aufnehmen, dann steigt damit auch der An-
teil derjenigen, die für ein Studium weniger oder nicht geeignet
sind. Wenn man nun auf die steigenden Abbrecherquoten rea-
giert, indem man die Hochschullehre stärker didaktisiert, wird
man am Grundphänomen nichts ändern, nämlich, dass der Teil
derjenigen, die ein Studium beginnen, aber für ein Studium
nicht geeignet bzw. nicht befähigt sind, zugenommen hat. 

Die Natur- und Technikwissenschaften haben eine ganz einfa-
che Methode etabliert, um dieses Problem zu beheben: Sie stel-
len die Mathematikprüfungen ganz an den Anfang. Wer diese
nicht besteht, weiß, dass er für ein solches Studium nicht geeig-
net ist. Auf diese Weise findet eine Steuerung statt, problema-
tisch wird es erst dann, wenn sich das nicht im ersten Jahr he-
rausstellt, sondern erst im dritten oder noch später. Die meisten
studieren nicht nur drei Jahre, also sechs Semester bis zum Ba-
chelor, sondern machen anschließend ihren Master of Science.
Hier lautet die Botschaft der naturwissenschaftlichen und tech-
nikwissenschaftlichen Fakultäten, sich keine Illusionen zu ma-
chen, dass ein Bachelor-Abschluss eine Berufsbefähigung impli-
ziere. 

USA und Deutschland

Ich möchte hier nochmal die USA und Deutschland miteinander
vergleichen: In den USA beginnt das wissenschaftliche Studium,
das akademische Studium, erst mit dem Master-Programm.
Aber wenn jetzt ein anspruchsvolles, wissenschaftliches Studi-
um auf diese zwei Jahre zusammengedrängt wird, dann hätten
wir einen gigantischen Verlust. Es gibt manchmal von Seiten
der Politik den Vorwurf, die Bologna-Reform sei einfach nicht
richtig umgesetzt worden, sonst wäre sie ein Erfolgsprodukt.
Mag da und dort der Fall sein, aber in diesen Bereichen verhält
es sich genau umgekehrt: Wenn wir die Bologna-Reform ernst
genommen hätten, hätten die Physik, die Ingenieurswissen-
schaften und die Chemie ihr hohes Niveau verloren. Mit dem Di-
plom gab es kein Problem der internationalen Vergleichbarkeit.
Diese Problematik ist erst jetzt eingetreten, weil die Ausbil-
dungsdauer in den USA nun ein Jahr länger ist (Schul- und Stu-
diumsjahre zusammengefasst). Die Bachelorstudiengänge, die
zum Masterstudium führen sollen, sind in den USA vierjährig.
Zweijährige Studiengänge finden – dreijährige gibt es meines
Wissens gar nicht – an den city colleges oder community col-
leges statt. Diese Studiengänge sind unseren Ausbildungsgän-
gen ähnlich, aber sehr viel theoretischer, weniger praxisbezo-
gen und insgesamt meistens schlechter. Eine Erzieherin/ein Er-
zieher zum Beispiel wird nach zwei Jahren Lehrzeit nur Erzie-
hungsgehilfin und bedarf dann noch weiterer drei Jahre Lehr-
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zeit. Das sind fünf Jahre. Diese Ausbildung kann sich im inter-
nationalen Vergleich wirklich sehen lassen. Zu sagen, dass die-
se Ausbildung nun akademisiert werden müsse, in der Hoff-
nung, dass dadurch das Niveau angehoben werden könne, ist
illusorisch. Die Erwartung, dass aufgrund der Akademisierung
die Gehaltsstreitigkeit leichter beigelegt werden könne, ist
durchaus verständlich. Das Argument, dass die Erzieher/innen-
Ausbildung akademisiert werden müsse aufgrund ihrer an-
spruchsvollen Tätigkeit ist genau der Trugschluss. Das, was an-
spruchsvoll ist, ist doch nicht primär eine wissenschaftliche
Kompetenz, sondern primär eine pädagogische: die Art des
Umgangs mit Kindern. Das erlernt man durch Praxiserfahrung.
Man muss stressresistent sein, empathisch sein, fähig sein mit
diesen Kindern umzugehen, sich hineinversetzen. Das sind Fä-
higkeiten, die nicht primär über ein wissenschaftliches Studi-
um vermittelt werden. 

Persönlichkeitsbildung

Ich habe mir Gedanken gemacht, diese Verbindung zwischen
Pädagogik, Erziehungspraxis, Bildungstheorie und auch Bil-
dungspolitik mit der Philosophie wiederherzustellen. Deutsch-
land hat eine – ohne jeden Chauvinismus – grandiose Bil-
dungsgeschichte im 19. Jahrhundert, und dies hängt mit die-
ser Verbindung zusammen. Geprägt von einer kantischen Idee
der Autonomie, die dann im Deutschen Idealismus kulturell
durch Fichte, Schleiermacher, Herder, Hamann, Hegel, aber
auch durch Wilhelm vom Humboldt abgestützt wurde. Letzte-
rer hat die Idee der menschlichen Entfaltung, der Autonomie,
für den Bildungsbegriff fruchtbar gemacht. Daraus entstand
dann eine Bildungsidee, nämlich die Idee der Persönlichkeits-
bildung. Das ist der zentrale Begriff bei Humboldt. Er hat das
gesamte Bildungswesen verändert. Grob gesagt, kann man das
so zusammenfassen: Bis zur Humboldt‘schen Reform war das
gesamte Bildungssystem rein zweck- und nutzenorientiert.
Dies durchzog Schulen, Gymnasien, Akademien und Universi-
täten. Die Akademien und Universitäten waren wieder einmal
in eine Krise geraten, und man diskutierte, ob nun Akademien
oder Universitäten ganz abgeschafft werden sollten. Wilhelm
von Humboldts revolutionäre Idee kam da zur rechten Zeit:
Das Beste, das man für junge Menschen tun kann, ist, sie in ei-
nem Raum der Freiheit ihre Persönlichkeit entfalten zu lassen.
Die Vorstellung war, dass durch die Konfrontation mit dem
Denken, und die höchste Form des Denkens ist bei Humboldt
das wissenschaftliche Denken, sich die Persönlichkeit so entwi-
ckeln wird, dass die reine Wahrheitsorientierung in den Mittel-
punkt rückt und reine Forschungsorientierung auf gleicher Au-
genhöhe zwischen Studierenden und Lehrenden ermöglicht.
Das ist etwas Erstaunliches für die damalige Zeit. Dadurch, das
war Humboldts Ansicht, würde sich eine Persönlichkeit entfal-
ten, die dann außerhalb der akademia entsprechend Verant-
wortung übernehmen würde. Das war so ganzheitlich ge-
dacht, dass er zwar sehr stark gegen die Verzwecklichung der
Bildung polemisiert, welche an Spezialschulen, wie er sie
nennt, stattfindet, die nur zur Abrichtung bestimmter Tätigkei-
ten ausgerichtet sind, die aber nichtsdestoweniger notwendig
sind. Allerdings müssen diese von allgemeinbildenden Institu-
tionen scharf abgegrenzt werden, und zwar schon von der
Volksschule bzw. Grundschule an, aber Humboldt versteht un-
ter Bildung eben gerade nicht lediglich die akademische oder
die wissenschaftliche. 

>

Fehlsteuerung

Damit sind wir bei einer wichtigen Botschaft Humboldts, näm-
lich, dass nicht nur die wissenschaftlich-akademische, wahr-
heitsorientierte Bildung zur Persönlichkeitsbildung beiträgt,
sondern auch das haptische, das handwerkliche, das technische,
der Zugang zu menschlichen Dingen. Wenn nur die akademi-
sche, wissenschaftliche Bildung als persönlichkeitsfördernd be-
trachtet wird, führt dies zu einer massiven Fehlsteuerung und
zwar im doppelten Sinne: Zum einen hinsichtlich des Bedarfs
des Arbeitsmarktes und zum anderen, viel grundlegender noch,
führt dies zu einer Fehlentwicklung der Persönlichkeit. Es ist
wichtig, dass unter Bildung mehr verstanden wird als nur das
rein Kognitive. Das Haptische, die handwerkliche, die soziale,
ethische, gestalterische, künstlerische Bildung gehört zu einer
voll entwickelten Persönlichkeit unbedingt dazu. Und in diesem

>
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Sinne muss sich der Bildungsbegriff entsprechend weit aufstel-
len. Das beinhaltet auch eine Humanitätsdimension: umso ein-
seitiger nämlich die Beurteilungs-Kriterien sind, desto inhuma-
ner wird das Bildungssystem, weil es immer mehr Verlierer gibt.
Wenn wir unterschiedliche Möglichkeiten haben unseren Weg
zu finden, und wenn das gleiche Gewicht, der gleiche Wert, eine
Kultur gleicher Anerkennung dort etabliert ist, dann kann ein je-
der seinen Weg gehen und Anerkennung finden, auch wenn es
nicht dem entspricht, was andere vielleicht besonders gut kön-
nen, und dazu gehört eben auch die kognitive Kompetenz. Umso
einseitiger die Botschaft ist, desto inhumaner gestaltet sich das
Bildungssystem. Es bedarf also einer Vielfalt. Die Anerkennung
auch der nicht-akademischen Wege in das Leben und in den Be-
ruf, ist in Mitteleuropa weiter verbreitet als in vielen anderen
Ländern. Aber warum sollen wir diese Vielfalt aufgeben? 

Zum Schluss noch die Abbildungen 3 und 4. Wie wir der Abbil-
dung 3 entnehmen können, stimmt es nicht, dass die Studieren-
denquote seit 200 Jahren immer angestiegen ist. In Deutschland
hat sich seit Ende der 1970er bis Ende der 1990er nicht viel ver-
ändert. Erst um die Jahrtausendwende gibt es einen deutlichen
Anstieg, der vermutlich vor allem damit zusammenhängt, dass
die Botschaft an die Eltern war, ein Studium würde nur noch drei
Jahre dauern und das wäre finanzierbar. Aber das ist interessan-
terweise 2003 wieder vorbei und dann sinkt die Studienanfän-
gerquote über vier Jahre deutlich. In diesen Jahren verhält sich
die Studienanfängerquote atypisch: trotz weiterem Anstieg der

Studienberechtigungsquote sinkt sie. Das ist nicht so eng verkop-
pelt, wie man meinen könnte. Die Studienanfängerquote steigt
dramatisch erst ab 2006. Da gibt es Schlaumeier, die darauf ver-
weisen, dass dies die doppelten Abiturjahrgänge seien. Aber das
ist nicht zutreffend: Das ist ein einmaliger Effekt, der erklärt die
Spitze in der Statistik 2011, aber wenn wir diesen Peak streichen,
um einen mittleren Wert zu ermitteln, dann sehen wir, dass es
zwischen 2006 und 2012 zu einem starken, durchgängigen An-
stieg um über sechzig Prozent in sechs Jahren kommt. Das hat zu
einer Verschiebung geführt, die in der Tat einen ganzen Bereich
der Facharbeiterschaft bedroht. Berufe, die aufgrund von Nach-
wuchsmangel in Deutschland bedroht sind. Und es gibt in
Deutschland große Bereiche der Wirtschaft, die sich nicht so ein-
fach am Weltarbeitsmarkt bedienen können. Wenn wir diesen
Trend fortführen, bis wir den OECD-Durchschnitt der Akademisie-
rung übertreffen, dann ist das duale System tot. Allenfalls kann
es noch in Restbereichen überleben, aber dann hätten wir nicht
mehr das gesamte Begabungsspektrum in der beruflichen Bil-
dung präsent, sondern eben nur die, die gescheitert sind auf ih-
rem Weg zum wissenschaftlichen Studium. Das wäre dann ver-
gleichbar mit der Situation der Hauptschulen in manchen Metro-
polen: Wenn nur fünfzehn Prozent eines Jahrganges die Haupt-
schule besuchen, dann ist die Hauptschule nicht mehr lebensfä-
hig. Aber das aktuelle Problem der Hauptschulen darf auf keinen
Fall das duale System in den Abgrund ziehen. Wer den OECD-
Empfehlungen folgt und die Akademisierung in Deutschland auf
das britische oder gar südkoreanische Niveau anheben will, der
befürwortet damit – vielleicht ohne sich dessen bewusst zu sein
– den Untergang des dualen Systems. 

Einkommen
Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Legende der
Einkünfte. Das CHE-Zentrum für Hochschulentwicklung, be-
hauptet, und das stimmt sogar mathematisch, ist aber trotzdem
irreführend, dass ein Akademiker im Laufe seines Lebens eine
Million Euro mehr als ein Nicht-Akademiker verdient. Nun, zu-
erst sind hier auch die Ungelernten miteinbezogen. Das ist
schon die erste Verzerrung. Aber vor allem wird die extreme
Spreizung innerhalb der akademischen Berufe nicht berücksich-
tigt. Wenn wir die unterschiedlichen akademischen Bereiche mit
in Betracht ziehen, zeigt sich im Vergleich zu nicht-akademi-
schen Berufen ein anderes Bild. Ähnliches gilt für die Annahme,
ein Studium schütze einen vor Arbeitslosigkeit. 

Abbildung 5 weist Bruttojahresgehälter aus. Bruttojahresgehäl-
ter der durchschnittlichen Sozial-, Kultur und Geisteswissen-
schaftler liegen eineinhalb Jahre nach Abschluss bei 19 150 Euro
Bruttojahresgehalt. Der durchschnittliche Naturwissenschaftler
liegt mit 18400 Euro noch darunter. Daher ist auch bei der MINT-
Kategorie Vorsicht geboten. Nicht alle Fächer der MINT-Gruppe
erzielen hohe Verdienste, sondern im Wesentlichen sind das die
Ingenieurswissenschaften und die Informatik. Eine DIW-Studie16

besagt, dass auch dieser Trend nicht mehr lange anhalten wird,
weil ein nicht-gedeckter Bedarf die Gehälter über alle MINT-Fä-
cher hinweg nach oben getrieben hat Abgesehen von den dop-
pelten »I« – Ingenieurswissenschaften und Informatik – sta-
gnierten die realen Akademikergehälter in den letzten zehn Jah-
ren. Im Bereich der Geistes-, Sozial-und Kulturwissenschaften
herrscht zum Teil eine ausgesprochen prekäre Situation. In die-
sen Bereichen ist der Anteil derjenigen hoch, die keiner ihrem
Abschluss adäquaten Beschäftigung nachgehen. Es ist klar,

>
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Abbildung 3

Abbildung 4
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FUßNOTEN

dass die meisten kein Taxi fahren, aber man kann nicht ernsthaft
behaupten, dass man nur studieren müsse, um ein gutes Gehalt
zu verdienen. 

Fachschulmeister, Techniker mit Ausbildung liegen unter der Ar-
beitslosenquote derjenigen mit einer Hochschulausbildung. Das
hängt auch mit den Quantitäten zusammen. Gegenwärtig neh-
men ungefähr zwanzig Prozent all derjenigen, die über eine
Hochschulzugangsberechtigung verfügen, gar nicht erst ein
Hochschulstudium auf, mit langsam steigender Tendenz. Ich
schätze, dass die Ausweitung der Hochschulzugangsberechti-
gung, die zweifellos zu einer Entkoppelung von Hochschulreife
und Hochschulzugangsberechtigung geführt hat, sich de facto
nicht mehr rückgängig machen lässt. Das Ziel mehr Durchlässig-
keit erreichen zu wollen, ist durchaus sinnvoll, jedoch nur, wenn
es nicht einseitig in dem Sinne verstanden wird, dass es nur um
Durchlässigkeit in eine Richtung geht. Warum soll man nicht
zum Beispiel erst Philosophie studieren und dann eine Hand-
werkerlehre machen? Wenn sich nämlich herausstellt, dass man

nach dem Philosophiestudium keinen Unterhalt bestreiten kann.
Die Durchlässigkeit müsste beide Richtungen zulassen. Gegen-
wärtig fokussieren wir uns jedoch fast ausschließlich auf die
Durchlässigkeit von einer Ausbildung in ein Studium. Leistungs-
ansprüche ausgerechnet in der akademischen Bildung immer
weiter abzusenken, während sie in der beruflichen Bildung
hochgehalten werden, ist ein Beitrag zur Fehlsteuerung im Bil-
dungswesen: Immer mehr studieren Fächer, für die sie nicht die
notwendigen Vorkenntnisse und Fähigkeiten mitbringen. Es
kann nicht sein, dass diese Fehlsteuerung dadurch unterstützt
wird, dass nun an den Hochschulen der Lernstoff der Mittelstufe
nachgearbeitet wird. Es ist auch unmöglich mit zwei linken Hän-
den eine Schreinerlehre zu vollenden, das streitet niemand ab.
Ebenso brauchen wir fächerspezifische Kriterien, die beurteilen,
ob jemand zu diesem Studium zugelassen werden kann. Das hat
der Wissenschaftsrat17 gefordert, ebenso der Deutsche Industrie-
und Handelstag. Ich bin schon lange dieser Auffassung: Ich glau-
be, dass wir Menschen viel Leid ersparen würden, wenn man
zum Beispiel – ich bleibe noch mal bei meinem Fach – in der Eig-
nungsprüfung für Philosophie bereits klarmacht, dass ohne logi-
sches Denken ein Studium der Philosophie schwierig wird. Wer
sich in erster Linie eine Lösung seiner Lebenskrise durch das Phi-
losophiestudium erhofft, ist in diesem Fach leider falsch.

Eignungsprüfungen

Wir hatten bei uns in München eine Eignungsprüfung mit der
Folge ganz niedriger Abbrecherquoten. Wir haben sie dann aus
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Abbildung 5



freien Stücken beendet, weil wir den Eindruck hatten, wir kön-
nen doch deutlich mehr Studierende aufnehmen. Das war in ei-
ner Zeit, in der ich Dekan war, als wir vier zusätzliche Lehrstühle
eingeworben oder etabliert haben, und uns erstmal stärker öff-
nen mussten. Prompt haben sich die Studienanfängerzahlen im
ersten Jahr verdoppelt. Im zweiten Jahr vervierfacht, also noch
mal verdoppelt. Dann haben wir wieder eine leicht modifizierte
Eignungsprüfung eingeführt. Wir erhielten ein Verbot des Mi-
nisters, weil nicht einzusehen sei, warum Philosophie eine be-
sondere Eignung verlange. Weil wir keine Eignungsprüfung ha-
ben, müssen wir die Philosophie vermutlich demnächst als Nu-
merus-Clausus-Fach anmelden. Die Studienanfänger schießen
durch die Decke. Ich glaube, dass die Einführung von Eignungs-
tests auch deshalb sinnvoll ist, um Menschen persönliches
Scheitern dadurch zu ersparen, dass sie bereits vor Studienbe-
ginn erfahren, ob sie für ein bestimmtes Fach geeignet sind
oder nicht. Ich habe nichts gegen die neue Regelung, dass man
mit Meisterbrief grundsätzlich auch studieren kann, aber man
darf damit nicht die Botschaft verbinden, dass jeder Meister
über eine Hochschulreife verfügt. Das
sind andere, aber nicht mindere Quali-
fikationen. Für die meisten Meister ist
ein zusätzliches Studium ohnehin
nicht zielführend, verfügen sie doch
bereits über eine hohe Qualifikation
und verdienen im Schnitt auch mehr
als Bachelorabsolventen. Wer dann
noch studieren will, sollte dies auch
dürfen, aber es ist nicht gesagt, dass
jedes Fach dafür geeignet ist. Diejeni-
gen, die drei Jahre studiert haben, um
dann zu erkennen, dass ein Studium
doch nicht das richtige ist, machen danach
nur noch ungern eine Lehre. Schon deswegen,
weil sie älter sind als die anderen Lehrlinge.
Wenn aber bereits am Anfang eine Weichenstellung erfolgt,
dann können wir annehmen, dass der Prozentsatz derjenigen,
die eine Lehre aufnehmen, ansteigt, und das ist auch für ihre
persönliche Entwicklung günstiger als irgendwie zu versuchen,
sich nach einem gescheiterten Studium und oft genug ohne Be-
rufsausbildung zu behaupten. 

Kultur des Respekts

Was setzt das voraus? Es setzt eine Kultur des Respekts, der glei-
chen Anerkennung, der Wertschätzung akademischer und
nicht-akademischer Bildungs- und Berufswege voraus. Ebenso
setzt es voraus, dass nicht mehr nur die Berufsorientierung im
Zentrum steht, sondern auch die Persönlichkeitsentwicklung.
Wir sollten den Bildungsbegriff wieder erweitern und zwar über
alle Schularten hinweg, auch für die Gymnasien, und das Hand-
werkliche, das Physische und das Gestalterische wieder mehr
miteinbeziehen. Was für beklagenswerte Rollen spielen die
Kunsterziehung und die Musik an Gymnasien! Das Ästhetische,
das Soziale, das Ethische, das Haptisch-Technische muss an al-
len Schultypen gelehrt werden, wir müssen diese unterschiedli-
chen Facetten in unseren Bildungsbegriff integrieren und auch
an den Gymnasien wertschätzen. Das wird nicht einfach wer-
den, aber wir werden nicht drum herumkommen. ■

Gekürzte und autorisierte Fassung des aufgezeichneten Vortrags auf der Festveranstaltung des
Philologenverbandes Rheinland-Pfalz am 19. November 2015 in Stromberg
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